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1. はじめに
　本論文の目的は、成人女性における社会的攻撃がどのような登場人物によっ
て、どのように生起し、どのように終焉に向かうのか、そこに生じる社会的攻
撃の特徴について、事例から考察することである。
2. 問題関心と先行研究
2－1. 問題関心
　私たちは、誰もが、子供時代から様々な年代で、日常的に他者の悪意ある行
為を見聞きしたり、自らが経験したことは、幾度はあるであろう。単なる悪ふ
ざけ程度のものから、事件にいたるほどの深刻なものなど、その程度も場合に
よる。それらの中で、成人女性に関する社会的攻撃については、研究実例があ
まり多くはないため、今後、大いに研究される分野であると考える。そこで、
今調査で得られた事例から、成人女性における社会的攻撃の基本的特性を確認
したいと思った。
　
2－2. 先行研究
　もともと社会的攻撃性の研究は、女子や思春期の女性などにおける、いじめ
などの実態を問題視することから開始されている。このため、成人女性におけ
る社会的攻撃の研究実例はまだそれほど多くはない。ただし、代表的な研究レ
ビュー書では、この領域での研究の必要性について論じられていることが多
い。若年期のこうした経験は、その後の人生に対して影響を与えることがあり
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うる。シモンズが指摘するように、「説明されない攻撃と喪失の出来事は、
ずっと女子に傷をつけることもある。「好意的」という外面の背後にいつでも
真実の層が隠されているという懸念は、他者と自分の何を信じたらよいのか
と、女子を永続的に不確かにさせてしまう」（Simmons,2002,p.269）からであ
る。
　アンダーウッドの著書では、第 8 章「女子の攻撃性の発達的、心理社会的な
帰結」で、この問題が集中的に検討されている。指摘は多岐にわたるので一部
のみ検討する。
　社会的攻撃について聞かされた成人は、しばしば「どこでもあることです
よ」と応じることが多い。成人での場合について、調査はまだ開始されたばか
りであり、成人の場合にそれがどのようにみえるか、心理的な適応と、どう関
係しているかはよくわかっていない。ただし、多くの調査グループが別個に、
それぞれの異なった概念を用いて、このような現象を研究していることから、
これが成人期もはっきりみられる現象であることが示唆されている。
　これまでの知見としては、成人では、社会的攻撃についての性差が曖昧であ
り、特定の、いっそう有害なタイプと、そうではないタイプとがあるらしいと
示唆されている。
　ある調査では、成人たちが、自分の直接的、間接的な攻撃行動について回答
を求められた。結果として、成人男性の方が、成人女性よりもいっそう直接的
攻撃に関与していたが、間接的攻撃行動について性差はみられなかった。とは
いえ、間接的攻撃行動は、成人では、多少とも微妙な形式をとる。性差が、特
定の種類の攻撃行動と関係している可能性はある。成人では、間接的攻撃性
は、合理的な攻撃性と社会的操作とがありうる。前者（合理的攻撃性）は、相
手の自己表現機会を意図的に減らす、妨害する、不公平な基準で相手の仕事を
評価する、批判する、相手の判断を疑問視する、などの方法で、相手を意図的
に傷つけることである。後者（操作的攻撃性）は、「相手の私生活を侮蔑する
指摘」「当てこすりの否定的な一瞥」「かげ口」「間違ったウワサの流布」「直接
の非難なしの当てこすり」「聞こうとしない」「話しかけないで、の態度」など
で定義される。フィンランドでの大学スタッフへの調査では、男性は女性より
も合理的攻撃性が高く、女性は男性よりもよく操作的攻撃性に関与していた。
これらの結果は、社会的攻撃の一定の形態は、とても微妙なものなので、犯人
も被害者も、悪い結果が明らかになってしまわない限り、それに気づかない可
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能性がある、という直感を支持するものといえる。
　これらの研究から、社会的攻撃は、成人女性同士でも、あるいは成人男性と
成人女性との間でも起きていることが示唆されており、さまざまな調査チーム
から、同じような形態をとって現れるものだとみなされている。ただし、今後
のさらなる調査が求められている。極度の攻撃性に関与したことは、親密な関
係やロマンチックな関係を形成して維持することについて、また共同作業者と
うまくやっていくことに対して、どんな影響をあたえているのか、攻撃性に強
く関与することで、感受性のある反応できる親であることが干渉されないだろ
うか？時折攻撃性に訴えることは人生の正常な一部だろうか、あるいは、困難
を潜在的に表明しながら表面上なめらかな社会関係を維持する手段としては、
むしろ適応的ではないのだろうかなどについてである。
　プタラツとビアマンの編著では、成人ないし若い成人の女性における関係攻
撃の問題は、第 9 章「思春期の重度の攻撃的女性についての長期フォローアッ
プ調査」、第11章「ヤングアダルトのロマンチックな関係における女性の攻撃
性への関与」および第12章「女子の行動障害の重要な帰結としてのペアレン
ティング」、第13章「攻撃的な女子が母親になるとき」などで、主題的に扱わ
れている（Putallaz&Bierman,2004）。これらの論述を通して、母親が社会的
攻撃をしている場合に、そのことの子どもへの心理的・社会的な影響がありう
る点が強調されており、攻撃性の家庭内での伝達という問題として検討される
必要が強調されている。
　ワイズマンの著書では、前著で女子中心だった類型論が、男親にまで拡張さ
れている。ただし、主として子どものいる親同士の関係を想定して、たとえば
父母会などでの事態を念頭にして書かれている。ここでは母親の類型について
要約しておく。ワイズマンは、母親たちを、 3 つのグループに分類し、それぞ
れの内部に、異なる具体的な役割のものがいると考えている。ここで 3 つのグ
ループとは、「有資格者」「群れの中間」「その他」である。
　まず「有資格者」の中には、「女王蜂ママ」「副官ママ」「スターバックスの
共感ママ、または情報屋ママ」が入る。それぞれ、女子における「女王蜂」
「副官」「情報屋」に相当する。ただしいっそう手法などで複雑化しており、
「スターバックス・ママ」の場合、何か不愉快な対立の後で近寄ってきて、慰
めてくれたり同意してくれるが、都合の良い時には裏切るというタイプであ
る。
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　次に「群れの中間」には、「引き裂かれた、または必死のなりたがりママ」
「圧力をかけられたママ」「浮遊ママ」「改心したママ」がいる。それぞれ、女
王蜂の取り巻きまたはなりたがりの人、過同調している人、紛争を起こさずに
グループ内外をフラフラできる人、もと女王蜂だったがそのマイナス属性を修
正するようになった人、である。「改心したママ」の類型が新しく導入されて
いるが、著者はこのタイプを評価している。かつての女王蜂のすぐれた属性は
維持しつつ、よくない属性を直しているからである。
　最後に「その他」には、「見えないママ」「締め出されたママ」「社会的に挑
戦されるママ」がいる。標的に類する類型がこのように分類されているよう
だ。「見えないママ」は、あらゆる会合に顔を出すが決して一言も発言しない。
背景に溶け込む能力があるようだ。トラブルがあっても決してそれを訴えるこ
とがない。「締め出されたママ」は「正しい」とグループ内で認められたこと
をしないし、子どもを自分だけで育てているようにみえる。かつて標的だった
こともあるが、必ずそうだというのではない。締め出されたママになりやす
い。目立たなくても標的にされやすい。しかし、標的の子どもと同様に、社会
のつつき順序から自由でいられる。「社会的に挑戦されるママ」は、周囲の人
からの手がかりが、なぜかよめないママであり、そういう子供が成長したとい
う場合が多い。社会的スキルのない子どもはひどい目にあうことが多いが、成
人はいっそう忍耐強いので、そういうことはあまりない。しかし排斥されるこ
ともありうる。
　以上のワイズマンの分類は、基本的に「子供の親」として行動する際の、他
の父母の間での役割と立場である。したがって、育児や学校の場以外でも妥当
するかどうかは不明だが、成人の社会的攻撃を考える一助として検討した。
　これらの先行研究が存在しているが、本格的な成人における社会的攻撃の研
究は、まだ開始されたばかりであると言われている。以上のような背景的知識
を念頭において、以下では、今回の調査で判明してきた成人の社会的攻撃行動
について事例に依拠して考察する。
3. 調査の概要と調査結果
3－1. 調査の概要
　2010年度の大学院ゼミにて、この領域の代表的な研究例を検討した。文献検
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討は、2011年度も継続して実施し、大学院生で構成された調査チームを結成し
た。簡単なプリテストを実施して質問紙を改訂し、調査期間と調査対象の範囲
を確定した後、2011年 8 月 1 日から10月 7 日までを調査実施期間として、実査
を行った（当初、 9 月末日までの予定が、都合で 1 週間延長された）。
　
3－2. 調査の方法
　本論末に資料 1 として掲載したような形式の、インターネットのウェブペー
ジを用いたウェブ調査の手法を利用した。さらに、同一の質問票のペーパー版
をも用意した。
　調査方法は、調査者が実際にPC上で当該のウェブページを提示し、その場
で調査対象者に回答してもらう方式をとった。対象者のかたよりを極力なくす
ため、対象者の年齢を20代、30代、40代、50代の男女にあらかじめ選定した。
また、個人的に親しい友人は、調査者の主観がはいってしまうため、今調査の
対象者からははずし、仕事で関係のある対象者を選定した。仕事の打ち合わせ
後の予備時間を利用して適宜助言をしつつ回答してもらった。また、一部の対
象者にはペーパー版を郵送し、期間内に回収した。一部の回答者には、ウェブ
ページにアクセスをしてもらい回答してもらった。対象者の居住地域は、全て
首都圏であった。
　今回の調査方法については、実質的に面接式の質問紙調査とほとんど変わら
ないものになったので、匿名性の高いSNSや掲示板など経由でのウェブ調査
とは性質が異なるものといえる。
3－3. 質問の意図と構成
　この調査では、既述の問題関心から、特定の事件を調査の基本単位として、
何よりも「その社会的攻撃性が発揮された具体的な事例における、集団の大き
さ、各人の集団内での役割と属性、そして具体的な攻撃の手法」を問題とし
た。
　具体的には、当該事件について、発生の時代（何年代の事件か）、持続性
（どれだけ続いたか）、発生の場所（学校、寮など）を確認した。
　続いて、「当該の事件では、 1 人の標的者に対して、 1 人以上の単独または
集団での社会的攻撃行動が起きていた」ものと仮定し、さらに、それを（当事
者であることもある）報告者（回答者）が見聞きしていた、と仮定した。この
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想定に基づいて、標的者の年齢、性別、社会的特性（しばしばこの関連で問題
視される、首謀者・標的者は人気者か目立たない人かを特定）、回答者との関
係、について質問した。同じ属性に関する質問を、社会的攻撃行動の首謀者に
ついても尋ねた。首謀者集団のサイズを質問した。女子集団、男子集団で、サ
イズに違いがありうると考えた。
　ワイズマンら多くが記述している社会的攻撃における役割分業を念頭に、 3
つの代表的な役割の人が、その集団内にいたか、その事件にも関与していた
か、を質問した。ここでの代表的な役割とは、「副官」、「情報屋」、「使い走り」
である。これらの役割の人についても、性別と年齢は確認した。
　社会的攻撃性の発露としての攻撃手段には色々なものがありうる。ここで
は、間接的な情報操作や人間関係の操作に依拠した手法の代表的なものを 7 種
類特定化し、これに、より直接的・物理攻撃的な 3 種類の攻撃行動を合わせ
た、合計10種類の攻撃行動のタイプを設定した。そして、その事件でよく使わ
れていた手口を、これら10種類のうちから 3 つまで選択してもらった。これら
のタイプは必ずしも相互に排他的ではないし、これだけで社会的攻撃性のタイ
プを尽くしているわけでもない。ただし、初見の回答者にとって無理なく選択
できるような類型化と表現を意図した。
表 1 　本調査で用いた社会的攻撃性のタイプ
1 ．標的がいない時に、かげ口を言う
2 ．標的の悪いウワサを流す
3 ．標的がいても、黙殺や無視する
4 ．標的を仲間に入れない
5 ．標的をみんなの行事などにさそわない
6 ．悪口をブログやノートに書く
7 ．標的が不快になるほど計画的にからかう
8 ．肉体的な暴力を与える
9 ．あからさまな脅しをする
10．金品をとる、こわす
　社会的攻撃性に依拠した攻撃行動では、しばしば、ある時点での首謀者が、
次には標的者になる、という役割逆転が生じるといわれる。この事実を確認す
るため、そのような逆転が発生したかどうかを質問した。
　その事件について、上のような形式では説明できない具体的な細部につい
て、匿名化した自由回答での記述を求めた。回答率はそれほど高くなかった
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が、とりわけ回答者や関係者が成人である場合、個別のケースとして検討した
くなるほど充実した説明を記入してくれた回答者もいた。
　このような事件は、目撃者＝回答者が幼少だった場合、あいまいに記憶され
たり、誇張して記憶されていたりする可能性がある。ここを検討可能とすべ
く、事件が起きた時点での回答者の年齢を確認した。
　以上が、本調査における各質問の基本的な意図とその構成である。
3－4. 調査結果
　今回の調査回答者数103のうちには、成人の事例として判定できるものが、
それほど多く含まれていなかった。このため、これら少数のケースを数量的に
処理しても、それほど意味のある傾向性は認められない可能性が高くなった。
しかしながら、他方では、これら比較的少数の成人の事例においては、調査票
の問13に示されるような、「出来事そのもの」についての比較的詳細な具体的
な情報を得ることができた。また、対面による質問紙調査の形式をとった場合
においては、回答者から、より詳細な回答を得られたので、その回答を記述し
た。回答者からの承諾も得た。全体として、成人による出来事の説明やその解
釈は、子供の場合と比較して、いっそう深く詳しくなる傾向があるようだっ
た。
　そこで、本論では、これら少数の事例について、回答者の言葉や調査票に記
入された説明に基づいて、事例研究的な分析を試みる。成人による社会的攻撃
は、子どもの場合と比較して、いっそう巧妙であったり、それと判別すること
が困難な微妙な方法を採用していたりするため、個々の具体例を詳細に検討す
る事例研究の手法が有効であると考えられる。この手続きをへて、成人の社会
的攻撃におけるいくつかの典型的な傾向を抽出することを、ここでの本論の実
証上の目的としたい。
3－5. 事例の概要
事例 1 　小学校教師が、子供と親の関係に影響を及ぼした社会的攻撃
　この事例では、標的者は当時 8 歳の女児、首謀者20代後半の女性教師であ
る。首謀者は低学年児童と父兄から人気があり、また、女児も友人から人気が
あった。事例の行為は、 2 年間毎日のように学校内で行われた。この事例で
は、基本的な人間関係は、担任教師と生徒である。ここで用いられた社会的攻
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撃の方法は、女児の評価を下げ、孤立させることであり、具体的には、女児を
無視する、悪者あつかいをする集まりがあるとき仲間はずれにするなどであっ
た。 4 ～ 5 名で構成された加担者は児童である。首謀者が、ポジションをあた
えた（当時のことを記憶している児童が、後に成長し、回答者をふくめ、父兄
に話した）。児童たちは、幼いため、教師の言うことをそのまま受けとるので、
やがて、他の児童たちも、その女児をばかにし、仲間はずれにした。父兄は、
帰宅後の子供との会話から、女児を悪く評価するようになった。その後、女児
は転校をした。首謀者は、次の標的に同様ことをした。
　これは、他のクラスの40代の母親から、2000年代の出来事を回顧して回答さ
れたものであるが、他の母親たちは、女児とその父兄は、評判の良い親子であ
り、それが、気にいらなかったのではないかと推測をしていた。また、この教
師が、学校に深い関係（出身であったり）のある親子をえこひいきしていた事
実から考えると、この親子は、学校とは深い関係がないため、標的にしやす
かったとの推測もあった。また、一部の高学年児童をのぞいては、教師の悪意
を理解しているため、父兄も含めて、評価が低い事実があった。現在、首謀者
は担任ではない立場にあるが、かわりに、個人的なクラブのようなものをつく
り、そこに、特定の児童たちを集め、あらたな標的に同様のことをくりかえし
ている。
　また、気がつくと、首謀者を手助けしていた加担者の立場であった児童たち
の母親が、母親たちの間で、力をもっていて、しきるようになっており、この
事例の標的者の母親をさけるような態度をとったと回答している。
　以上のように、この事例における特徴は、第 1 に、教師が、児童たちに「女
王蜂」「副官」などのポジションをあたえ社会的攻撃を間接的に操作したこと
にある。第 2 に、ポジションをあたえられた児童たちの母親に、そっくりその
まま連鎖したことにある。そして、母親たちの社会的攻撃の標的に、その女児
の母親がされた。児童たちの間では、この関係はもう消滅しているが、母親た
ちにだけ、10年経過した現在も、当時のままのポジションが存在しているとい
うことである。社会的攻撃が連鎖し、長期にわたって温存することを示してい
る。
　
事例 2 　海外駐在時における社会的攻撃
　この事例では、標的者と首謀者は、ほぼ同じ年齢の40代前半の女性である。
 63成人女性における社会的攻撃とその含意
基本的な人間関係は子供が同級生（10代前半男子）の母親どうしでもある。事
例の出来事は、首謀者家族の海外の駐在先で、 3 年間におよんだ。標的者は、
国際結婚をして、もともと在住していたところへ、首謀者が赴任してきた。首
謀者は、勝気で振る舞いが大げさで、多少うそをつく癖があり、その意味で
は、かわっている感じであった。標的者は、おとなしくめだたないが、勝気な
部分もあった。首謀者は、自身の子供と、その同級生たち（10代前半男子）を
加担者（ 3 名くらいの構成）にさせ、標的者の子供に社会的攻撃をしかけた。
これは、 3 年間つづけられた。ここで用いられた主な社会的攻撃の方法とは、
標的者を不快になるほど計画的にからかう、肉体的な暴力をふるう、あからさ
まな脅かしをおこなう、などであった。そして、ついに、標的者の子供を校庭
でつきとばして、骨折をさせた。目撃者が大勢おり、校長先生の知るところと
なり、首謀者の子供は、退学となり、出来事は終焉をむかえた。こどもは、転
校先でも、級友にけがをさせたりと、評判が悪かった。その後、首謀者は、帰
国後居住することになった社宅内で、今度は標的者の立場になった。
　以上のように、この事例における特徴は、第 1 に、首謀者が標的者を直接攻
撃するのではなく、標的者の子供を、自身の子供をつかって社会的攻撃をさせ
るという手法にある。第 2 に、駐在時の日本人社会という特殊な環境の中でも
攻撃が展開されることである。少人数だからこそ結束を固めるという方向では
なく、排除する方向をとっていることに注目できる。
事例 3 　近隣の主婦どうしの社会的攻撃
　この事例は、標的者、首謀者ともに、20代後半の近隣に住む主婦である。登
場人物は、結婚して、たまたま近隣どうしになった20代後半の主婦たちであ
る。ここで用いられた社会的攻撃は、仲間はずしである。具体的には、仲間に
いれない、悪いうわさをながす、行事にさそわない、などの行為が 3 年以上に
およんだ。首謀者は、一見しておとなしい感じだが、だんだん変った考え方を
することが、顕著になってきた。逆に、標的者は、快活なやさしい人であっ
た。首謀者は、加担してくれる主婦たち（ 4 ～ 5 名で構成された）と一緒に、
社会的攻撃をくりかえしたが、標的者は、相手にしなかった。攻撃は、夫の転
勤でこの土地をはなれるまで 3 年以上続いた。首謀者は、地元の企業の創業者
の息子が夫であったが、その後、別の場所で、社会的攻撃の首謀をしたために
起こったトラブルにより、離縁された。しかし、 4 人の子供がいることを理由
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に、現在もこの家にいる。回答者も、近隣の主婦だが、仕事をもっているた
め、この事件に関わることはなかった。
　以上のように、この事例における特徴は、第 1 に、偶然、結婚のために近隣
どうしになった、元々結びつきの浅い人間関係の中でも、加担者がいるタイプ
の関係攻撃がおこるということである。第 2 に、標的者にとっては、社会的攻
撃をうけているという認識は、深刻なものではなかったと推測できることであ
る。
事例 4 　幼稚園の母親どうしの社会的攻撃
　この事例の標的者は30第前半の女性、首謀者は40代前半で、子供の幼稚園の
母親どうしの関係で、双方人気者であった。首謀者自身が、その幼稚園の出身
であり、幼稚園教諭も、同級生や後輩であったために、母親たちに無言の圧力
をくわえ、社会的攻撃に加担させた。ここで用いられた方法は、悪評をたて、
孤立させることであった。また、攻撃に加担した母親たちは、30代後半で、10
名以上で構成された。攻撃は在園中の 3 年間継続された。標的者の母親も子供
も、元来の評価は高く、首謀者の性格的な問題が理由ではないかと回答者は推
測した。回答者も、同幼稚園の園児の父兄であった。また、回答者の話から、
園卒業後の同窓会などで見受けるには、首謀者と加担者との力関係は消えてな
いようである。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、加担者の年齢が、首謀者の年齢
より10歳以上はなれていることである。幼稚園生活を円滑にすすめるために
は、母親たちは加担することを断れなかったと推測される。第 2 に、卒業後
も、この関係が温存されていることである。
事例 5 　母親から子供へ連鎖する社会的攻撃
　この事例では、標的者は30代前半男性、首謀者は、20代後半男性で、大学時
代の先輩後輩の関係であり、標的者が経営する職場に、首謀者は勤務してい
た。どちらも人気者であり、大学時代から親密な関係であった。ところが、勤
務して数年たったころから、首謀者は、職場や標的者の友人、父親にまで、巧
妙に標的者の悪いうわさや、嘘をならべたて、標的者の人間関係を徐々に壊し
ていった。職場内での加担者は 2 ～ 3 名であった。ついには、父親が息子であ
る標的者を非難し、首謀者に独立までさせたが、その経営に失敗をした頃か
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ら、だんだん、首謀者の悪意がまわりにもわかりはじめ、首謀者は退職をし
た。この社会的攻撃は 3 年におよんだ。回答者も、標的者と首謀者と先輩後輩
の関係であり、 3 者の母親どうしもまた同大学の先輩後輩であった。つまり、
全員同じ同大学同学部の出身であった。そこで、回答者に「当時の母親どうし
の関係はどうだったのか、あなたの母親から聞いたことがあるか。」と、質問
したところ、「首謀者の母親と、標的者の母親の間には、お互いに、弱い社会
的攻撃をしたり、うけたりという話を、私の母から聞いている。」と回答した。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、学生時代から10年近くにのぼる
親密な間柄であるにも関わらず、社会的攻撃がおこったこと、第 2 に、その母
親どうしが学生時代に、お互いに社会的攻撃をしていたという事実があったこ
とである。
事例 6 　小学校教師の社会的攻撃が子供と母親に影響を及ぼす場合
　この事例では、標的者は、 6 歳の男児、首謀者は、20代後半の標的者の担任
男性教師であった。双方人気者であった。ただし、首謀者は、高学年の児童と
父兄からの評価はひくかった。首謀者は、担任をする児童たちを加担者（10名
以上で構成された）にさせ、標的者の影口、うわさを児童たちに浸透させた。
また、なにかの出来事があるたびに、犯人あつかいをしたり、恥をかかせた
り、暴力をふるった。また、その保護者には、他の母親たちのいる前で「あな
たの子供は多動症だ。」「ぼくが、今、このクラスの生徒だったら、あなたのこ
どもとは、絶対に友達にはなりたくない。」などの話をした。一方、クラスに、
他のクラスからも問題視されるような暴力的な児童が数人いたが、その児童た
ちのことはほめる等したため、クラスでおかしな力関係が成立した。この社会
的攻撃は 3 年におよんだ。この首謀者は、他の学年の児童にも標的者をさだめ
社会的攻撃をおこなっていた。この事例の標的者は、回答者からみても、優秀
であり、優しい正義感の強い児童であったという。また、回答者の話による
と、この攻撃に特に強く加担した児童たちの母親もまた、母親どうしの中で力
をもち、行事などでしきり役にまわるようになった。筆者が、その後について
質問すると、「10年以上たっても、その当時の母親たちが、まだ当時のクラス
の同窓会などをしきっていて強い発言をする。」と回答した。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、首謀者が、おさない児童たちを
加担者にさせ、不自然な力関係という形で児童たちに影響をおよぼしたこと、
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第 2 に、加担者の母親にも、その影響はおよび、年月がたっても、いまだに、
影響力を保持していることである。
事例 7 　母子で同時に社会的攻撃する場合
　この事例では、標的者も首謀者も、当時 4 歳の男児であった。同じ幼稚園の
園児の関係で、良く似たタイプの人気のある幼児であった。加担者は、 6 人か
ら 9 人の同じ園の男児で構成された。首謀者と加担者たちは、仲間はずしやお
どかし、暴力をふるった。園側では、この社会的攻撃がおこっていることに気
がつかなかったのか、知らないふりをしたのかは、不明であった。回答者は、
ほぼ同時に、首謀者の母親が、標的者の母親に、社会的攻撃をしたと言ってい
る。園児の送り迎えの度に、自分の子どもがいじめられているという話を、
待っている母親に広めたり、標的者（男児のほう）を注意したりという方法で
あった。卒園までの 3 年近く続いたが、一部の父兄は、首謀者の話を信用し
て、この標的者母子に問題があるように思っていた。しかし、ほとんどの父兄
は、首謀者母子に問題があると感じていた。しかし、当時、ほとんどの母親
は、標的者母子の味方にはならなかった。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、同時に 1 組の母子が、同じ 1 組
の母子に社会的攻撃をおこなったこと、第 2 に、まわりは、どちらに問題があ
るかわかっているにも関わらず、標的者の味方にはならなったということであ
る。
事例 8 　社会的攻撃の連鎖
　この事例では、標的者、首謀者、加担者ともに10代後半の女子学生であっ
た。全員同級生という関係であった。また、加担者は、 2 人で構成され、手法
は、無視や仲間はずれであった。もともと、この 4 人は、仲良しグループで
あったのだが、ある時のテストで、標的者がトップになった時を境に、首謀者
の関係攻撃がはじまった。しかし、他の級友には影響は及ばず、標的者は、他
のグループと仲良くなり、加担者は、首謀者がいないところでは力を持たな
かった。クラスが変わっても続き、それは 3 年におよんだ。現在までクラス会
の幹事をずっと首謀者が務め続け、未だに標的者には通知をださない。回答者
の話で、たまたま首謀者の子どもと同じ学校に子どもが在籍している級友がお
り、首謀者は、母親どうしの中でかつてと同様の関係攻撃をおこない、その子
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どもも、子ども同士の中で社会的攻撃をおこなっているということだ。首謀者
の子どもは女児である。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、首謀者ひとりの強い意思が、長
期にわたり連続しているが、また、標的者も含めて、ほとんど影響をうけてい
ないことである。第 2 に、時がたち、首謀者が母親になると今度は母親の世界
で、標的者をつくり、その子どもも、子どもの世界で標的者をつくっているこ
とである。
事例 9 　幼稚園教諭からの社会的攻撃
　この事例では、標的者は、30代後半で園児の母親、首謀者は、40代後半の園
長であった。加担者は、 2 人から 3 人の20代後半の同園の先生たちで構成され
た。首謀者は、標的者の子供を常に悪者あつかいをし、園にふさわしくないの
で退園するようにうながした。理由は不明だが、首謀者自身も、その園の附属
小学校校長から、園長としての振る舞いについて指摘されていた。この関係攻
撃は 2 年続いた。加担者の先生たちも、こどもにつらくあたり、それがやが
て、園児や母親たちにも影響し、母子で孤立をしてしまったため、やむをえず
退園した。転園先では、そのようなことはおこらず卒園したが、未だに母子で
傷がいえないということであった。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、幼児を教育する立場の者が、同
じ立場の人間を加担者にしているという、他の父兄から非難を浴びそうな行為
であるのに、退園に至るまでの社会的攻撃に及んだことである。第 2 に、園児
や母親全体に、その影響が及んだことである。首謀者の立場によっては、これ
ほどまでに、社会的攻撃は強いエネルギーとなることが示された事例である。
事例10　海外駐在時における社会的攻撃
　この事例では、標的者は30代前半、首謀者は30代後半の主婦で、海外駐在時
に起きた出来事だった。加担者は、10人以上で構成され、全員、夫の駐在でき
た夫人たちであった。標的者は人気者で、首謀者は、おとなしいタイプだっ
た。初め首謀者が、標的者に嫌がらせをされたと言い始めた時に、まわりは、
それを信用した。首謀者は、標的者が言ってもいない、夫人たちの悪口を言っ
たといい、人間関係を徐々に壊していくと、加担者は自然に増えて、みんなで
仲間はずしをおこなった。それは、 3 年以上に及び、標的者の帰国後、次いで
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首謀者が帰国をし、この一連の社会的攻撃は終わりを迎えた。首謀者が本当は
誰だれだったのか、標的者と首謀者が相次いで帰国をし後、加担者たちが、ひ
とつひとつの出来事を話した時に初めて真実がわかった。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、首謀者と標的者がとりちがえら
れていたこと、第 2 に、加担者が自然に増えていったことである。駐在時にお
ける密接した夫人社会という環境が、フィルターをかけられたように、現実が
よく見えない状態を示している。
事例11　小学校教師の社会的攻撃
　この事例では、標的者は10代前半の十数人の生徒とその母親で、首謀者は、
標的者が低学年のときの担任である30代前半の男性教師であった。首謀者は、
担任をしていた児童たちが進級した後、特定の10代前半の児童たちとその母親
だけと、学校外で親睦会（遊びにいったり、食事会など）を開いた。その特定
の生徒たちと母親が、同時に加担者となった。標的者たちは、呼ばれないこと
を不愉快に感じていた。そのようなことが、 6 年以上経過した現在でも続いて
る。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、大人数が対象になっているこ
と、第 2 に、母子のペアで、標的者と加担者の立場にたっていることである。
母親たちにも、標的者と加担者という立場で社会的攻撃が自然と存在すること
になる。第 3 に、長期にわたり、この首謀者と加担者母子と標的者母子という
関係が、温存されていることである。
事例12　母子の社会的攻撃
　この事例は、標的者、首謀者は、30代前半の同じ園に在園する女児の母親で
あった。
　加担者も含めて、母子で親密なグループで、他の母子は、入りこめないよう
な雰囲気だった。あるとき、標的者の子どもが、他の子どもと急速に仲良くな
り、それをみた、首謀者が、突然、まわりの母親たちにも明確にわかるくら
い、標的者を避けはじめた。その日から、同じグループの他の母親たち 2 名
は、加担者となった。標的者を不自然に無視し続け、それは小学校に進級する
までの 2 年間継続した。それから 6 年以上たった現在も、その状態はかわらな
い。首謀者がとくに命令をしたわけではなく、加担者たち自身も社会的攻撃を
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したくて行為におよんでいたようだった。標的者、首謀者、加担者は、奇妙な
くらい始終にこやかに、おだやかにふるまっていた。回答者の話では、この 3
者の子どもも、各自、このグループではない園児に、日常的に巧妙な社会的攻
撃をおこなっていて、母親たちの間では問題になっていたという。
　以上から、この事例の特徴は、第 1 に、加担者も自分たちの意思で加担して
いたこと、第 2 に、社会的攻撃が突如としてはじまること、つまり、まわりの
目を気にしない心理状態と推測されること、第 3 に、 3 者は、まるで何事もお
こっていないかのような態度でいること、第 4 に、そのこどもたちも、他の園
児に、大人の目からみて巧妙な社会的攻撃をおこなっていることである。
事例13　母親どうしの社会的攻撃
　この事例は、標的者、首謀者、加担者ともに、同じ幼稚園に女児が在園して
いる30代後半の母親であった。入園当初からの仲良しであったが、標的者が、
先生から役員に選ばれたことが発端であった。この幼稚園では、役員になる
と、子どもも、その役を受け継ぐため、それは重要とされていた。標的者、首
謀者とも人気があり、首謀者は、人当たりの良さとは裏腹に、上手に意地悪が
できるタイプだった。標的者が傷つくような方法で仲間はずれにしたり、誘わ
なかったり、孤立させる方法がとられた。それらを 3 名ほどの加担者たちにさ
せていた。ところが、ある日、首謀者が標的者の悪口を書いたメールを、あや
まって標的者本人に送ってしまった。それを首謀者は、加担者のうちのひとり
のせいにし、今度は、その加担者を標的にした。標的者だった母親は、その加
担者と仲良しである母親と急速に仲良くなり、その加担者は退園し、この一連
の社会的攻撃は 2 年ほどで表面的にはきえた。それから 9 年後、首謀者の子供
が別の学校に進学し、はじめの標的者は、役員という立場により、学校との関
係が深くなりつつあるため、もう社会的攻撃にはあっていない。この母親たち
の子どもは、初めからなかよしではなく、各自がばらばらに交友関係をもって
いた。また、回答者は、この社会的攻撃の実情を知っていたのは男児の母親た
ちで、女児の母親たちにはみえないことだったと回答した。この事例に登場す
る人物は、すべて女児の母親であった。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、途中から標的者、首謀者、加担
者の立場が入れかわっていること、第 2 に、母親たちだけの関係で、こども
は、関係ないこと、第 3 に、標的者は、そもそも標的にされた要因に、今は守
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られていることである。第 3 に、社会的攻撃に関与している母親の子供の性別
によって、みえること、みえないことがあるということである。
事例14　母親どうしの社会的攻撃
　この事例では、標的者、首謀者とも、子供が保育園に在園している30代前半
の母親であった。首謀者は目立たないタイプで、反対に標的者は人気者だっ
た。理由は不明で、 2 人にもともと交友関係はなかったが、いつのまにか首謀
者が標的者の悪口を言ったり、行事にさそわなかったり、悪評をながしてい
た。 4 ～ 5 名で構成された加担者も30代前半で構成されていた。この事態に先
生も介在して、首謀者にやめさせようとしたが収まらず、加担者とともにエス
カレートさせる結果に至った。しかし、標的者は、この社会的攻撃自体は子供
に影響はないので、気にせずやりすごしていた。数ヵ月後、首謀者が転居して
収まったが、他の母親は、加担者になっていた母親たちの存在に注意をしなが
ら卒園した。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、他者（先生）が介在しても、お
さまらなかったこと、第 2 に、標的者、首謀者には交友関係がなかったことで
ある。
事例15　近隣の主婦どうしの社会的攻撃
　この事例では、標的者は、30代後半の主婦で、首謀者と加担者は、 4 ～ 5 名
の20代前半の主婦、同じ町内会に居住している関係であった。おとなしそうな
標的者を、首謀者、加担者が影口を言ったり、無視をしたりばかにしたりな
ど、悪意ある行為を行った。攻撃は数か月続いたが、理由は不明であった。こ
の近隣ではよくこのような社会的攻撃がおこっている。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、明確な理由もなく、なんとなく
近隣の専業主婦によって行われていること、第 2 に、期間が短いことである。
第 3 に、このエリアで、頻繁に社会的攻撃がおこなわれていることである。
事例16　母親どうしの社会的攻撃
　この事例では、標的者は40代後半、首謀者と加担者は30代前半、全員が同じ
学校に在籍する子どもの母親であった。加担者は10名以上におよび、特に理由
があるわけではないようだが、標的者をばかにしたり、からかったり、失礼な
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ことを言ったりして、首謀者・加担者たちでおもしろがっている光景が、学校
内でみられた。しかし、標的者は気にしていないようで、 3 者の間に深刻さは
ないように見える。だが、子どもたちの関係にだんだん影響しているようだ。
活発であった標的者の子供が、親のことでからかわれるようなことがあり、 3
年を経て消極的でおとなしくなった。そして、この関係は現在も続行してい
る。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、 3 者に深刻さはないこと、第 2
に、母親どうしの社会的攻撃の影響が、子どもの行動にも及んでいるようであ
り、親の力関係を、それぞれの子供がみて、子どもたちの力関係に、負荷を生
じさせている可能性もあることを示している。
事例17　母親どうしの社会的攻撃
　この事例では、標的者は30代後半、首謀者は40代後半、加担者は30代後半
の、同じ学校に在籍する児童の母親、 2 ～ 3 名で構成された。首謀者は、自身
の子どもが、標的者の子どもにいじめられたと、教師に申告をしたり、標的者
の子どもの悪口を言ったりした。また、加担者と、行事のなかまはずれにした
り、面とむかって、ひどいことを言っていた。他の母親は、標的者の子どもが
優秀で、首謀者の子どもがそうではないので、そのことが理由だろうと話して
いたが、真相はわからなかった。 1 年ほど続いたが、首謀者の子どもが、行事
などで指示に従わない姿が、学年全体にクローズアップされ始めてから、あま
り学校に顔をださなくなり、自然消滅した。
　以上のように、この事例の特徴は、首謀者側の状況の変化により、力をもて
なくなったことにより、自然消滅したことである。
事例18　母親の社会的攻撃
　この事例では、標的者は30代後半、首謀者は40代後半で、首謀者の手助けを
するような加担者はいたが、他の役割をする加担者はいなかった。こどもの学
校の父兄の委員会で一緒に作業をする関係だった。その委員会の作業に慣れて
いる首謀者は、はじめての経験である標的者に、嫌な感じの態度をした。数か
月つづいたが、作業内容になれるころ、収まった。
　以上のように、この事例の特徴は、第 1 に、加担者が少ないこと、第 2 に、
理由が、さほど深刻ではないが、会社組織の中などで、作業能力の問題でおこ
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ることと類似していることである。
3－6. 調査結果の考察
　以上記述してきた18種類の成人における事例を整理して、いくつかの社会的
攻撃の傾向性を指摘したい。そのために、次のように社会的攻撃がむけられる
方向性と、社会的攻撃が生起する環境の 2 点に注目して分類した。
1　社会的攻撃がむけられる方向性について
1－a型 教師から児童へ社会的攻撃
1－b型 教師から母親へ社会的攻撃
2－a型 母親から母親へ社会的攻撃
2－b型 母子ペアから母子ペアへ社会的攻撃
3型 母親から子どもへの連鎖：子どもから子どもへ社会的攻撃
      ↓
 成長して母親になる→他の母親へ社会的攻撃
      ↓
 その子ども→他の子どもへ社会的攻撃 　
2　社会的攻撃が生起する環境のついて
1.　幼稚園、小学校
2.　駐在時における日本人社会
3.　近隣
1　社会的攻撃がむけられる方向性について
　①1－a型　教師から児童へ社会的攻撃
　この事例のパターンには、表面的には、低学年児童を受け持つ教師が、個人
的な感情から、好意をいだけない児童に社会的攻撃をするという方向性があ
る。教師という立場と、相手が低学年の児童であることと、他の大人が見てい
ない環境という条件がそろえば、これらの事例のような社会的攻撃が成立する
ことがわかる。低学年児童においては、まだ、とっさの出来事から自分の身を
守ったり、状況理解、あるいは、大人の意図を見抜くことは多くの場合難しい
と言える。そのような児童を、教師が攻撃することも、他の児童たちを操作し
て、社会的攻撃の加担者として、役割を与えることも、難しいことではない。
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加担者以外の児童たちは、傍観者の立場にあるが、日々目の前で、おこなわれ
る教師の言動、加担者児童たちの活躍（与えられた役割を果たす）で、傍観者
児童たちは、徐々に標的児童に対しての評価を下げていくだろう。そして、毎
日の学校での出来事の一つとして、それぞれの母親に児童の口から語られる
時、母親が持つ標的児童に対する評価も同様にさがっていくと推測される。そ
れは、今度は母親間の交流の場で、たわいのない会話の中の話題の一つとして
語られていくが、そこでは、加担者児童の母親たちの活躍（積極的な話題の提
供など）も手伝って、大いなる誤解のレッテルが、標的児童にはられ、教師の
その児童に対する態度（社会的攻撃）は、だんだん正当化されたものになる。
児童期にある子と母は、母子でひと組という感覚で、母親たちの話題にのぼる
傾向にあるので、母親たちの間では、標的児童の母親の話題にまで発展しがち
である。そして、ついには、標的児童の母親が疎外されたり、悪口を言われた
りなどの社会的攻撃を受けることになる。つまり、加担者児童の母親たちは、
ごく自然なながれで傍観者児童の母親たちをまきこんで、標的児童の母親に社
会的攻撃をしたということになるのである。なぜ、児童たちの間の出来事が母
親たちの間にまで派生してゆくのかを考えるとき、「我が子が行っている学校」
であるのに「私が行っている学校」になっているということが推測される。各
学校の方針により異なるが、低年齢児童の学校生活全般には、母親が関わる機
会が数多くあり、母親はだんだん学校の中の様子がわかってくる。すると、我
が子を通して、いつのまにか母親自身も我が子に同調している感覚で児童たち
の学校生活に参加するようになる。つまり、「私が行っている学校」になるの
である。
　この社会的攻撃が進んだ結果、標的児童および母親は、教師の思惑どおり孤
立をよぎなくされる。しかし、事例に登場する標的児童たちについて、いろい
ろな意味で優れていると回答者たちは客観的にみている。本来であれば教師か
ら社会的攻撃をうけることなく健やかな学校生活を送っているはずであった。
場合によっては退園・退学に至ることもあり、この学校という教育機関での社
会的攻撃は、大きなエネルギーを生むといえる。
　この社会的攻撃の行く末には、ひとつの傾向がみられる。やがて、児童たち
は成長をとげる間、この教師がくりかえす社会的攻撃に気がつくと、当時の記
憶をたどり、標的児童への誤解もとけ、それぞれの能力や持ち味で、教師が役
割を与えた児童たちの不自然な力関係はやがて消滅している。ところが、母親
74
たちの間では、この力関係が、長きにわたり、温存されている。
　②1－b型　教師から母親へ社会的攻撃
　この事例のパターンには、教師が何らかの個人的な感情で母親へ社会的攻撃
をするという方向性がある。加担者が教師たちという場合もあることは、母親
だけでなく母子で解決困難な状況におちいることもある。
　③1－a型と1－b型の比較
　様々な特徴がでてくるのは、各学校の種類や校風、男女の比率、教師と学校
との関係（その学校の出身であるなど）、母親あるいは父親も含めた縁戚関係
者と学校との関係（その学校の出身であるなど）、母親の年代層などが、それ
ぞれ、異なっているからである。
　1－a型は表面的には、教師が、加担者児童たちに与えた力をその児童たちの
母親が踏襲するようにみえるが、真は逆の方向性ではないかと推測する。教師
が、加担者として先に力を与えたのは児童ではなくその母親であり、さらに言
えば、母親のバックボーンに屈しているのではないかと推測する。また、逆に
教師が社会的攻撃をした標的児童は、そのバックボーンが、教師にとっては攻
撃をしやすかったともいえる。
　このように考えると、1－a型と1－b型は同じ方向性を示していると考えられ
る。
　④2－a型　母親から母親へ社会的攻撃
　この事例のパターンには、母親が、何らかの理由で、母親に社会的攻撃をす
るという方向性がある。首謀者母親が、加担者を母親につくったり、元々の親
しいグループが加担者母親となり、標的者母親を孤立させていく。途中で、首
謀者母親、加担者母親、標的者母親の 3 者の立場が入れかわることもある。ま
た、その子どもたちにおいては互いに関与している場合もあれば、関与してい
ない場合もある。あるいは、それぞれの交友関係で社会的攻撃を独自に展開し
ている場合もある。子どもが大きくなっても、首謀者母親、加担者母親の間に
力関係が温存されていることもあるが、総じて、淡々とした関係のほうが多い
ようである。
　また、加担者母親が大勢いる場合でも、 3 者間で、あまり、深刻な状況でな
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い場合もあることは、子供時代によくある強烈な悪意があるわけではないけ
ど、からかいの対象を全体でおもしろがるという行為に似ていると考える。こ
れは、前述した「自分が行っている学校」の錯覚と類似していると推測する。
あるいは、首謀者母親が思っているほど、標的者母親のほうは深刻にとらえて
いないような場合もあり、短期間で終わることが多いことは、1－a型・1－b型
とは違うようだ。
　⑤2－b型　母子ペアから母子ペアへ社会的攻撃
　この事例のパターンには、ひと組の母子が、何らかの理由で同じひと組の母
子へ社会的攻撃をするという方向性がある。特に子どもが幼児である場合、幼
稚園の外でも母親とともに行動をするので、母子と母子のペアで交友関係がひ
ろがっていく。したがって、母子と母子の同じペアで社会的攻撃が起こりやす
いと推測できる。
　⑥ 3 型　母から子への社会的攻撃行動の連鎖
　 1 型 2 型の根底のあると考えられるのが、 3 型の連鎖というパターンであ
る。何らかの理由で社会的攻撃をしている子どもが、大人になり母親の立場に
なったときも、他の母親に社会的攻撃をし、その子どもも、子どもの世界で社
会的攻撃をするという一連の関係がみえる。社会的攻撃行動をする傾向は母か
ら子へと連鎖していくことがわかる。これは、Underwood（2003）が関係攻
撃を行う女王蜂タイプだと、娘も同じタイプになり、母子で同じことをするよ
うになる、という「家族内での世代間伝達」の現象について述べている。
2　社会的攻撃が生起する環境について
1 ・幼稚園、小学校
　幼児、児童のような低年齢は、自己の保身や状況判断など、大人のようには
いかない。
　したがって、この環境は社会的攻撃が生起しやすい傾向にあるといえる。
2 ・駐在時における日本人社会
　駐在の種類により異なるが、夫の会社での地位や、現地での子どもの学業な
どの達成度（語学能力の関係で、日本にいる時より周りがわかりやすい）な
ど、理由はいろいろあるであろう。国際結婚のために、現地に在住している日
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本人をもまきこむこともある。異国の地で結束して生活しているにも関わら
ず、社会的攻撃がおこるのは、期間限定の異国での密接した生活という特殊な
環境が要因のひとつと推測される。
3 ・近隣
　隣人あるいは近隣という、結婚により偶然に同じエリアに居住することに
なったミセスたちの間でくりひろげられる社会的攻撃がある。世代、家族構
成、仕事の有無、など多種多様な立場が混在している。だいたいは短期間でお
わり、仕事をもっているミセスは関わる時間がないためか、社会的攻撃の中に
ははいらないようである。
　今回の調査の事例にはないが、乳幼児の母親の「公園デビュー」について付
記しておく。これは、1990年代半ばから2000年代半ばに話題となった。乳幼児
を同じ公園で遊ばせる母親たちの中に、自然とめばえる交友関係の中で、時と
して社会的攻撃がおこることがある。これも「近隣」同様たまたま、遊びに
通っていた公園というエリアで生じる。乳幼児への教育的意味もあるであろう
が、社会的攻撃の標的になることを避けるために、母親は乳幼児の成長過程に
必要なトラブル（乳幼児が他者と交わりながら、痛みやおもいやりを体得して
いく過程でのけんかなど）にさえ、敏感に対応する姿が見られる。公園がいつ
のまにか、母親の社交の場と化しており、乳幼児が遊びの中で他者への関わり
を伸びやかに体得させるという目的を達成することと、社交の両立は難しいと
考えられる。これは、「私が行っている学校」と同じく「私が遊んでいる公園」
となっていることを示している。また、近隣の公園での交友関係は、同じ幼稚
園や小学校に通う場合、長期にわたることもあるので、なおさら母親たちは慎
重にならざるをえないと推測できる。
3－7. まとめ
　今調査で収集された回答の中から、成人における社会的攻撃行動を示してい
るサンプルについて、ある程度詳細な事例記述とそれに依拠した分類を試み
た。今調査のような小規模であっても、複雑な実例が集まるという事実が、成
人における社会的攻撃性の一般性を物語っているように思われる。これらの実
例の多くは、子ども在籍する教育機関や、職場関係、海外駐在、近隣などにお
いて発生しており、たやすく逃れられないものであることに、ひとつの共通し
た特性があるように思われる。実際に公的に語られるわけではない社会的攻撃
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の経験は、おそらく、かなり広汎に日本社会にも認められるものなのではない
だろうか。ここに示した実例のような、大規模かつ長期にわたる成人（と子ど
もをも含んだ）社会的攻撃行動について、まだ学術研究の実例は決して多くな
い。この領域でも今後の研究の進展が望まれるだろう。
　なお、以上の記述と分析において、ひとつ気づいた点を最後に指摘しておき
たい。本調査では、当初これほど多くの大規模で複雑な社会的攻撃行動の事例
が集まるとは想定していなかった。そのために、ここで記述された事例につい
ても、その全てが回答者による経験や伝聞に基づいた、事後的かつ一方的な報
告に依拠したものである。多くの実例では、たとえば教育機関の関係者や職場
の部下など、意外とも思える人間による意図的な社会的攻撃行動が示されてい
る。とはいえ、それらはすべて、「そのように感じていた一方の当事者がいた」
という以上の客観性の保証を、現状では持たないものと言わざるをえないだろ
う。
　本来であれば、当事者の別陣営からのインタビュー調査などの手法によっ
て、いっそう客観的な「何が起きていたのか」についての現実を再構成する作
業を実施すべきところである。しかしこれだけの複雑な実例が発掘されてくる
ことを想定していなかったため、本調査の調査フォーマットからは、これ以上
の作業が実施できなかったことを述べておく。
　ここに示した実例の多くは、一般社会によく見られるものとはいえ、ある程
度、大規模で深刻な事態を多々含んだものといえるだろう。今後もし可能であ
れば、これらの事件のいっそう多くの当事者に対して詳細な事実確認のインタ
ビュー調査を実施するなどの手法を通して、本論にて部分的に記述された事例
の、いっそう詳細かつ偏らない再構成を行いたいと考えている。そのことを通
して、とかくあいまいな「薮の中」の出来事とされてしまいがちな、成人にお
ける社会的攻撃性の実態を、いっそう正確に記述し分類して、この複雑な現象
のさらなる解明を目指したいと希望している。
　なお、本研究は、成城大学大学院コミュニケーション学専攻後藤将之研究室
が2011年度に実施した社会的攻撃性の研究の一環として実施された社会調査に
基づき、筆者がその調査結果を独自に分析したものである。
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資料 1
付録 1 　ウェブページ調査用フォーマットの一部
（ここに掲載したページのような約30問の選択肢質問からなる）
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付録 2 　ペーパー版調査票・単純集計結果
いじめや日常生活での悪意についての実態調査 素集計
2011年 8 ～ 9 月
実施：成城大学大学院文学研究科 後藤将之研究室
　　　〒157－8511 東京都世田谷区成城6－1－20　　
成城大学の教員紹介ページ：*********
　日ごろの対人関係で、悪意のある扱いをされた経験をお持ちの方は、とても多いで
す。それは、あいまいで、なかなか言葉に出せないために、傷ついたまま、黙ったまま
の方も、たくさんおられます。
　このアンケートでは、みなさんのお知り合いやみなさんの、そうした苦しい経験の実
態を、個人名は全て匿名または仮名で、お教えください。調査のシステムにより、回答
者の匿名性は、確実に保証されています。 この調査は、成城大学の大学院 後藤将之研
究室が、このような対人コミュニケーション問題の研究と予防のために、大学院生と協
力して実施しています。
　回答は統計的に処理され、個人が問題になることはありません｡ 安心してご協力くだ
さい。
Q1－1 誰かがいじめや悪意のある扱いを受けた、まとまった事件についてうかがいます。
それは主としていつ頃に起きた出来事でしたか？ V2
全体（実数） 日本国内 中国国内
1.1960年代 1.9（2） 1.3（1） 3.7（1）
2.1970年代 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
3.1980年 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
4.1990年代 18.4（19） 21.1（16） 11.1（3）
5.2000年代 55.3（57） 60.5（46） 40.7（11）
6.2010年代 17.5（18） 10.5（8） 37.0（10）
DK/NA 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
Q1－2 それが起きた時、あなた自身の年齢はいくつくらいでしたか？ V3
1.～ 6 歳 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
2.～ 9 歳 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
3.10代前半（10～14歳） 35.9（37） 46.1（35） 7.4（2）
4.10代後半（15～19歳） 12.6（13） 7.9（6） 25.9（7）
5.20代前半（20～24歳） 10.7（11） 6.6（5） 22.2（6）
6.20代後半（25～29歳） 9.7（10） 3.9（3） 25.9（7）
7.30代前半（30～34歳） 13.6（14） 13.2（10） 14.8（4）
8.30代後半（35～39歳） 9.7（10） 11.8（9） 3.7（1）
9.40代前半（40～44歳） 3.9（4） 5.3（4） 0.0（0）
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10.40代後半（45～49歳） 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
11.50代 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
12.60代～ 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
Q2－1 その出来事の首謀者は、あなた自身に近い人でしたか？ V4
1.自分自身　 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
2.自分の直接の友人知人　 65.0（67） 73.7（56） 40.7（11）
3.自分のあまり近くない知り合いなど 15.5（67） 13.2（10） 22.2（6）
4.自分には無関係な人 15.5（16） 5.3（4） 18.5（5）
DK/NA 1.9（2） 0.0（0） 7.4（2）
Q2－2 その出来事の首謀者の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V5
1.～ 6 歳 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
2.～ 9 歳 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
3.10代前半（10～14歳） 37.9（39） 48.7（37） 7.4（2）
4.10代後半（15～19歳） 8.7（9） 9.2（7） 7.4（2）
5.20代前半（20～24歳） 8.7（9） 3.9（3） 22.2（6）
6.20代後半（25～29歳） 11.7（12） 5.3（4） 29.6（8）
7.30代前半（30～34歳） 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
8.30代後半（35～39歳） 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
9.40代前半（40～44歳） 4.9（5） 5.3（4） 3.7（1）
10.40代後半（45～49歳） 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
11.50代 4.9（5） 5.3（4） 3.7（1）
12.60代～ 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
Q2－3 その出来事の首謀者の性別は？ V6
1.男性 43.7（45） 42.1（32） 48.1（13）
2.女性 51.5（53） 56.6（43） 37.0（10）
3.知らない、分からない 3.9（4） 0.0（0） 14.8（4）
DK/NA 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
Q2－4 その出来事の首謀者は、しいて次の中から選ぶなら、どんな人でしたか？ V7
1.人気者　　 50.5（52） 64.5（49） 11.1（3）
2.特に目立たない人　　 17.5（18） 15.8（12） 22.2（6）
3.うまく適応できてない感じの人　 17.5（18） 13.2（10） 29.6（8）
4.よく知らない人 12.6（13） 3.9（3） 37.0（10）
DK/NA 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
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Q3－1 その出来事の標的（悲しい思いをした人）は、あなた自身に近い人でしたか？ V8
1.自分自身　 23.3（24） 26.3（20） 14.8（4）
2.自分の直接の友人知人　 53.4（55） 52.6（40） 55.6（15）
3.自分のあまり近くない知り合いなど 18.4（19） 21.1（16） 11.1（3）
4.自分には無関係な人 3.9（4） 0.0（0） 14.8（4）
DK/NA 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
Q3－2 その出来事の標的の人の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V9
1.～ 6 歳 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
2.～ 9 歳 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
3.10代前半（10～14歳） 40.8（42） 51.3（39） 11.1（3）
4.10代後半（15～19歳） 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
5.20代前半（20～24歳） 9.7（10） 3.9（3） 25.9（7）
6.20代後半（25～29歳） 11.7（12） 3.9（3） 33.3（9）
7.30代前半（30～34歳） 6.8（7） 7.9（6） 3.7（1）
8.30代後半（35～39歳） 10.7（11） 11.8（9） 7.4（2）
9.40代前半（40～44歳） 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
10.40代後半（45～49歳） 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
11.50代 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
12.60代～ 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
Q3－3 その出来事の標的の人の性別は？ V10
1.男性 33.0（34） 28.9（22） 44.4（12）
2.女性 63.1（65） 68.4（52） 48.1（13）
3.知らない、分からない 1.9（2） 0.0（0） 7.4（2）
DK/NA 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
Q3－4 その出来事の標的の人は、しいて次の中から選ぶなら、どんな人でしたか？ V11
1.人気者　　 37.9（39） 40.8（31） 29.6（8）
2.特に目立たない人　　 30.1（31） 30.3（23） 29.6（8）
3.うまく適応できてない感じの人　 22.3（23） 21.1（16） 25.9（7）
4.よく知らない人 7.8（8） 5.3（4） 14.8（4）
DK/NA 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
Q5 その出来事について、あなたはどうやって知りましたか？ V12
1.自分自身が直接に体験した 26.2（27） 28.9（22） 18.5（5）
2.自分自身が直接に見聞きした 44.7（46） 52.6（40） 22.2（6）
3.自分自身が事件の関係者から聞いた 15.5（16） 6.6（5） 40.7（11）
4.言い伝えやウワサなどで聞いた 8.7（9） 9.2（7） 7.4（2）
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5.新聞やテレビなどで見聞きした 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
6.インターネットで見聞きした 1.9（2） 0.0（0） 7.4（2）
DK/NA 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
Q6 その出来事は、主にどんな場所で起きていましたか？ V13
1.家庭内 3.9（4） 1.3（1） 11.1（3）
2.学校内や学校同士 61.2（63） 69.7（53） 37.0（10）
3.学校や職場の寮や社宅など 22.3（23） 19.7（15） 29.6（8）
4.ご近所の町内 4.9（5） 2.6（2） 11.1（3）
5.クラブやサークル 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
6.スポーツなどの練習場や競技場 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
7.旅行先や国内外の出張先・赴任先 2.9（3） 1.3（1） 7.4（2）
DK/NA 0.0（0） 1.3（1） 0.0（0）
Q7その出来事は、どれくらいの期間、続いていましたか？ V14
1. 1 日から数日 12.6（13） 2.6（2） 40.7（11）
2.数週間 17.5（18） 13.2（10） 29.6（8）
3.数ヶ月 30.1（31） 35.5（27） 14.8（4）
4. 1 ～ 3 年間 31.1（32） 39.5（30） 7.4（2）
5. 3 年間以上 8.7（9） 9.2（7） 7.4（2）
Q8－1その出来事で、よく使われていた手口を 3 つ選んでください。その 1 。 V15
1.標的がいない時に、かげ口を言う 30.1（31） 26.3（20） 40.7（11）
2.標的の悪いウワサを流す 7.8（8） 9.2（7） 3.7（1）
3.標的がいても、黙殺や無視する 13.6（14） 13.2（10） 14.8（4）
4.標的を仲間に入れない 14.6（15） 18.4（14） 3.7（1）
5.標的をみんなの行事などにさそわない 3.9（4） 2.6（2） 7.4（2）
6.悪口をブログやノートに書く 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
7.標的が不快になるほど計画的にからかう 16.5（17） 18.4（14） 11.1（3）
8.肉体的な暴力を与える 3.9（4） 5.3（4） 0.0（0）
9.あからさまな脅しをする 2.9（3） 1.3（1） 7.4（2）
10.金品をとる、こわす 3.9（4） 1.3（1） 11.1（3）
Q8－2 その出来事で、よく使われていた手口を 3 つ選んでください。その 2 ：上のQ8－1
以外のものを選んでください
1.標的がいない時に、かげ口を言う 13.6（14） 15.8（12） 7.4（2）
2.標的の悪いウワサを流す 23.3（24） 19.7（15） 33.3（9）
3.標的がいても、黙殺や無視する 16.5（17） 17.1（13） 14.8（4）
4.標的を仲間に入れない 11.7（12） 15.8（12） 0.0（0）
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5.標的をみんなの行事などにさそわない 7.8（8） 7.9（6） 7.4（2）
6.悪口をブログやノートに書く 1.9（2） 1.3（1） 3.7（1）
7.標的が不快になるほど計画的にからかう 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
8.肉体的な暴力を与える 4.9（5） 3.9（3） 7.4（2）
9.あからさまな脅しをする 6.8（7） 6.6（5） 7.4（2）
10.金品をとる、こわす 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
DK/NA 7.8（8） 5.3（4） 14.8（4）
Q8－3 その出来事で、よく使われていた手口を 3 つ選んでください。その 3 ：上のQ8－1
とQ8－2以外のものを選んでください
1.標的がいない時に、かげ口を言う 12.6（13） 13.2（10） 11.1（3）
2.標的の悪いウワサを流す 9.7（10） 10.5（8） 7.4（2）
3.標的がいても、黙殺や無視する 17.5（18） 14.5（11） 25.9（7）
4.標的を仲間に入れない 14.6（15） 17.1（13） 7.4（2）
5.標的をみんなの行事などにさそわない 12.6（13） 13.2（10） 11.1（3）
6.悪口をブログやノートに書く 2.9（3） 1.3（1） 7.4（2）
7.標的が不快になるほど計画的にからかう 6.8（7） 9.2（7） 0.0（0）
8.肉体的な暴力を与える 3.9（4） 2.6（2） 7.4（2）
9.あからさまな脅しをする 5.8（6） 6.6（5） 3.7（1）
10.金品をとる、こわす 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
DK/NA 10.7（11） 9.2（7） 14.8（4）
Q8－ALL その出来事で、よく使われていた手口を 3 つ選んでください。上記の合計
1.標的がいない時に、かげ口を言う 56.3（58） 55.3（42） 59.2（16）
2.標的の悪いウワサを流す 40.8（42） 39.4（30） 44.4（12）
3.標的がいても、黙殺や無視する 47.6（49） 44.8（34） 55.5（15）
4.標的を仲間に入れない 40.9（42） 51.3（39） 11.1（3）
5.標的をみんなの行事などにさそわない 35.0（25） 23.7（18） 25.9（7）
6.悪口をブログやノートに書く 7.7（8） 6.5（5） 11.1（3）
7.標的が不快になるほど計画的にからかう 26.2（27） 31.5（24） 11.1（3）
8.肉体的な暴力を与える 12.7（13） 11.8（9） 14.8（4）
9.あからさまな脅しをする 15.5（16） 14.5（11） 18.5（5）
10.金品をとる、こわす 9.7（10） 6.5（5） 18.5（5）
Q9 その首謀者のグループは、何人くらいで構成されていましたか？ V18
1.首謀者 1 名だけ 20.4（21） 13.2（10） 40.7（11）
2. 2 ～ 3 名 39.8（41） 39.5（30） 40.7（11）
3. 4 ～ 5 名 22.3（23） 25.0（19） 14.8（4）
4. 6 ～ 9 名 7.8（8） 10.5（8） 0.0（0）
5.10名以上 6.8（7） 9.2（7） 0.0（0）
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DK/NA 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
Q10－1 その首謀者のグループには、いつも首謀者と一緒にいて、手助けをするような人
がいましたか？
1.いた 69.9（70） 72.4（55） 63.0（17）
2.いなかった 10.7（11） 7.9（6） 18.5（5）
3.知らない、分からない 16.5（17） 15.8（12） 18.5（5）
DK/NA 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
Q10－2 その手助けをする人は、その出来事に加担していましたか？ V20
1.加担していた 63.1（65） 67.1（51） 51.9（14）
2.加担していなかった 10.7（11） 5.3（4） 25.9（7）
3.この出来事には加担していなかった
　（他には加担していた） 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
4.知らない、分からない 19.4（20） 18.4（14） 22.2（6）
DK/NA 4.9（5） 6.6（5） 0.0（0）

Q10－3 その手助けをする人の性別は？ V21
1.男性 27.2（28） 26.3（20） 29.6（8）
2.女性 43.7（45） 46.1（35） 37.0（10）
3.知らない、分からない 18.4（19） 13.2（10） 33.3（9）
DK/NA 10.7（11） 14.5（11） 0.0（0）
Q10－4 その手助けをする人の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V22
1.～ 6 歳 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
2.～ 9 歳 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
3.10代前半（10～14歳） 35.9（37） 44.7（34） 11.1（3）
4.10代後半（15～19歳） 10.7（11） 9.2（7） 14.8（4）
5.20代前半（20～24歳） 9.7（10） 5.3（4） 22.2（6）
6.20代後半（25～29歳） 8.7（9） 2.6（2） 25.9（7）
7.30代前半（30～34歳） 7.8（8） 5.3（4） 14.8（4）
8.30代後半（35～39歳） 6.8（7） 7.9（6） 3.7（1）
9.40代前半（40～44歳） 1.9（2） 1.3（1） 3.7（1）
10.40代後半（45～49歳） 1.9（2） 1.3（1） 3.7（1）
11.50代 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
12.60代～ 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
DK/NA 10.7（11） 14.5（11） 0.0（0）
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Q11－1 その首謀者のグループには、他人の情報を集めて、時機をみはからってデマを流
す人がいましたか？ V23
1.いた 36.9（38） 39.5（30） 29.6（8）
2.いなかった 22.3（23） 22.4（17） 22.2（6）
3.知らない、分からない 35.9（37） 32.9（25） 44.4（12）
DK/NA 4.9（5） 5.3（4） 3.7（1）
Q11－2 そのデマを流す人は、その出来事に加担していましたか？ V24
1.加担していた 32.0（33） 35.5（27） 22.2（6）
2.加担していなかった 16.5（17） 6.6（5） 44.4（12）
3.この出来事には加担していなかった
　（他には加担していた） 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
4.知らない、分からない 38.8（40） 40.8（31） 33.3（9）
DK/NA 11.7（12） 15.8（12） 0.0（0）
Q11－3 そのデマを流す人の性別は？ V25
1.男性 18.4（19） 14.5（11） 29.6（8）
2.女性 29.1（30） 28.9（22） 29.6（8）
3.知らない、分からない 38.8（40） 39.5（30） 37.0（10）
DK/NA 11.7（12） 17.1（13） 3.7（1）
Q11－4 そのデマを流す人の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V26
1.～ 6 歳 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
2.～ 9 歳 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
3.10代前半（10～14歳） 22.3（23） 27.6（21） 7.4（2）
4.10代後半（15～19歳） 6.8（7） 7.9（6） 3.7（1）
5.20代前半（20～24歳） 6.8（7） 2.6（2） 18.5（5）
6.20代後半（25～29歳） 10.7（11） 5.3（4） 25.9（7）
7.30代前半（30～34歳） 5.8（6） 5.3（4） 7.4（2）
8.30代後半（35～39歳） 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
9.40代前半（40～44歳） 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
10.40代後半（45～49歳） 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
11.50代 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
12.60代～ 3.9（4） 3.9（3） 3.7（1）
DK/NA 29.1（30） 35.5（27） 11.1（3）
Q12－1 その首謀者のグループには、首謀者たちの使い走りのような役目の人がいました
か？ V27
1.いた 30.1（31） 32.9（25） 22.2（6）
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2.いなかった 33.0（34） 31.6（24） 37.0（10）
3.知らない、分からない 29.1（30） 25.0（19） 40.7（11）
DK/NA 7.8（8） 10.5（8） 0.0（0）
Q12－2 その使い走りの人は、その出来事に加担していましたか？ V28
1.加担していた 32.0 （33） 35.5 （27） 22.2 （6）
2.加担していなかった 17.5 （18） 13.2 （10） 29.6 （8）
3.この出来事には加担していなかった
（他には加担していた） 1.9 （2） 1.3 （1） 3.7 （1）
4.知らない、分からない 34.0 （35） 30.3 （23） 44.4 （12）
DK/NA 14.6 （15） 19.7 （15） 0.0 （0）
Q12－3 その使い走りの人の性別は？ V29
1.男性 18.4（19） 15.8（12） 25.9（7）
2.女性 25.2（16） 26.3（20） 22.2（6）
3.知らない、分からない 38.8（40） 34.2（26） 51.9（14）
DK/NA 17.5（18） 23.7（18） 0.0（0）
Q12－4 その使い走りの人の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V30
1.～ 6 歳 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
2.～ 9 歳 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
3.10代前半（10～14歳） 20.4（21） 23.7（18） 11.1（3）
4.10代後半（15～19歳） 7.8（8） 5.3（4） 14.8（4）
5.20代前半（20～24歳） 7.8（8） 3.9（3） 18.5（5）
6.20代後半（25～29歳） 8.7（9） 5.3（4） 18.5（5）
7.30代前半（30～34歳） 5.8（6） 3.9（3） 11.1（3）
8.30代後半（35～39歳） 6.8（7） 6.6（5） 7.4（2）
9.40代前半（40～44歳） 2.9（3） 1.3（1） 7.4（2）
10.40代後半（45～49歳） 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
11.50代 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
12.60代～ 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
DK/NA 33.0（34） 40.8（31） 11.1（3）
Q13 その出来事について、下の枠内に、少し具体的に説明してください。個人の固有名
は出さないでください。（例：ＡさんがＢさんと共謀し、人のウワサに詳しいＣさ
んに、「山田さん（仮名）は嘘つきだ」というデマをサークル内に流させて、仮
名・山田さんを追いつめて辞めさせた、等）  V31
88
Q14 その首謀者グループが、何かのきっかけで、今度は悪意を受ける立場に変わる、と
いった出来事がありましたか？　もしあった場合、その出来事についても、これと
同じように、その詳細を、もう一つのアンケート用紙にご記入ください。 V32
1.あった 23.3（24） 22.4（17） 25.9（7）
2.なかった 26.2（27） 26.3（20） 25.9（7）
3.知らない、分からない 34.0（35） 35.5（27） 29.6（8）
DK/NA 16.5（17） 15.8（12） 18.5（5）
質問は以上です。ご協力どうもありがとうございました。
資料 2
事例 1
・首謀者 20代後半 女性　小学校教師　人気者
・標的者 10歳未満 女児　人気者
・加担者 10歳未満 男女児童　 4 ～ 5 名
・期　間 2 年間
・場　所 小学校
事例 2
・首謀者 40代前半 母親　うまく適応できていないかんじの人
・標的者 40歳前半 母親　特に目立たない人
 10代前半 男子　標的者の子供
・加担者 10代前半 男子　 4 名
・期　間 3 年間
・場　所 海外駐在先
事例 3
・首謀者 20代後半 主婦　うまく適応できていないかんじの人
・標的者 20代後半 主婦　人気者
・加担者 20代後半 主婦　 4 ～ 5 名
・期　間 3 年間以上
・場　所 近隣
事例 4
・首謀者 40代前半 母親　人気者
・標的者 30代前半 母親　人気者
・加担者 30代後半 母親　10名以上
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・期　間 3 年間
・場　所 幼稚園
事例 5
・首謀者 20代後半 男性社会人　人気者
・標的者 30代前半 男性社会人　人気者
・加担者 20代 男性社会人　 2 ～ 3 名
・期　間 3 年間
・場　所 職場
事例 6
・首謀者 20代後半 男性　小学校教師　人気者
・標的者 10歳未満 男児　人気者
・加担者 10歳未満 男児　10名以上
・期　間 3 年間
・場　所 小学校
事例 7
・首謀者 5 歳未満 男児　人気者
・標的者 5 歳未満 男児　人気者
・加担者 5 歳未満 男児　10名以上
・期　間 3 年間
・場　所 幼稚園
事例 8
・首謀者 10代後半 女子学生　人気者
・標的者 10代後半 女子学生　人気者
・加担者 10代後半 女子学生　 2 名
・期　間 3 年間
・場　所 高等学校
事例 9
・首謀者 40代後半 女性幼稚園長　人気者
・標的者 30代後半 母親　人気者
・加担者 20代後半 女性幼稚園教諭　 2 ～ 3 名
・期　間 2 年間
・場　所 幼稚園
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事例10
・首謀者 30代後半 母親　特に目立たない人
・標的者 30代前半 母親　人気者
・加担者 20代前半から30代前半　母親　10名以上
・期　間 3 年間以上
・場　所 海外駐在先
事例11
・首謀者 30代前半 男性　小学校教師　人気者
・標的者 10代前半 男女児童　10名以上
 その児童たちの母親
・加担者 10代前半 男女児童　2～3名以上
 その児童たちの母親
・期　間 6 年以上
・場　所 学校外
事例12
・首謀者 30代後半 母親　人気者
・標的者 30代後半 母親　人気者
・加担者 30代から40代　母親　 2 名
・期　間 6 年間以上
・場　所 幼稚園・小学校。中学校
事例13
・首謀者 30代後半 母親　人気者
・標的者 30代後半 母親　人気者
・加担者 30代後半 母親　 3 名
・期　間 2 年間
・場　所 幼稚園
事例14
・首謀者 30代前半 母親　特に目立たない人
・標的者 30代前半 母親　人気者
・加担者 30代前半 母親　 4 ～ 5 名
・期　間 数か月
・場　所 保育園
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事例15
・首謀者 20代前半 主婦　人気者
・標的者 30代前半 主婦　特に目立たない人
・加担者 20代前半 主婦　 4 ～ 5 名
・期　間 数か月
・場　所 近隣
事例16
・首謀者 30代前半 母親　人気者
・標的者 40代後半 母親　人気者
・加担者 30代前半 母親　10名以上
・期　間 3 年以上
・場　所 小学校
事例17
・首謀者 30代後半 母親　人気者
・標的者 40代後半 母親　人気者
・加担者 30代後半 母親　 2 ～ 3 名
・期　間 1 年間
・場　所 小学校
事例18
・首謀者 40代前半 母親　人気者
・標的者 30代後半 母親　
・加担者 40代前半 母親　ひとりのみ
・期　間 数か月
・場　所 小学校
